/
i

|
|*

Foro sobrne Desarmollo de América Latina

RESUMEN

PROEBEESORES
EXCIENEENTES

COMO MEJORAR EL APRENDIZAJE
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

=

ulal'.

BAappARA BRUNS Y JAVIER LUQUE

@ GRUPO DEL BANCO MUNDIAL

Maximizando la
productividad de
los profesores

Barbara Bruns
Visiting Fellow
Center for Global Development

GDN Education Conference
Lima, Peru
March 17, 2016




Sinopsis

Por qué la evaluacion docente es esencial para la
productividad docente?

Como disenar un buen sistema?

Y...que mas se necesita?




1. Por qué la evaluacion docente?

Profesores protestando en contra de la evaluacion docente
Chicago, 2013 Lima, 2012
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increiblemente variable...




Midiendo por resultados de aprendizaje en

diferentes aulas

Hay evidencia global de que:

? Los estudiantes con los mejores profesores en los
EEUU pueden aprender el equivalente a 1.5 ahos de
curriculo en un solo ano.

Los estudiantes con los peores profesores aprenden

solo medio (0.5) afo de curriculo o menos (Hanushek
y Rivkin, 2005)

2 Los estudiantes con los mejores profesores pre-
primaria en Ecuador aprenden mas en lenguaje,
matematica e desarrollo socio-emocional en un solo
ano. (Araujo et al., 2016)

7 La efectividad docente no se correlaciona con
cualificaciones formales o experiencia (excepto el
efecto “rookie”)
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Midiendo por observacion directa de la practica

pedagogica

Variacion promedio en el tiempo instruccional en diferentes salas dentro de una sola escuela:

a. Mexico across-school variation, 2011

School#147
Highest classroom: 80%
Lowest classroom: 0%
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Time on instruction (as percent of total class time)

c. Colombia across-school variation, 2011

School #149
. Highest classroom: 90%
L owest classroom: 30%,
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Brunsy Luque, 2015
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b. Jamaica across-school variation, 2011

School#150
Highest classroom: 90%
Lowest classroom: 0%
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Time on instruction (as percent of total class time)

d. Brazil, Minas Gerais, across-school variation, 2011

School #453
Highest classroom: 80%
Lowest classroom: 20%

Time on instruction (as percent of total class time)



Variacion en el uso de tiempo por diferentes

profesores en la misma escuela en Peru

Variacion promedio en el tiempo instruccional en diferentes salas dentro de una sola escuela

Peru AcrossSchool VVariation
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Primera aplicacion Stallings de Peru, 2011



Los impactos diferenciados de los profesores son

grandes y tienen consecuencias inmediatas...

Impacto de la salida de una mala profesora en los puntajes de sus alumnos
en pruebas estandarizadas (medido por valor agregado al nivel de la sala)

0.18

0.17

0.16

AScore = 0.020
0.15 ATVA =0.030

p [Ascore = 0] < 0.001
p [Ascore = ATVA] =0.10

School-Grade-Cohort Mean Test Score

Number of Events = 1601

0.14
T I T T T T
-3 -2 -1 0 1 2
Year Relative to Departure of Low Value-Added Teacher
~  —@—— Score in Grade Taught by Entering/Exiting Teacher - = @ == Score in Previous Grade

Fuente: Chetty, Friedman and Rockoff, p. 64, 2011



...asi como a largo plazo para sus alumnos

Estudio de 20 anos de 2,5 millones de alumnos estadounidenses que
fueron vinculados con cada uno de los profesores que habian tenido.

Alumnos que durante su educacion primaria fueron asignados al menos a
un profesor “altamente efectivo” (20% mas alto de la distribucion) eran
significativamente mas proclives a:

)

r
r
r

Fuente: Chetty, Friedman & Rockoff, 2011.

Cursar educacion superior
Ir a mejores universidades
Ganar ingresos mas altos a los 28 ainos y

Evitar el embarazo adolescente




Dos implicaciones fundamental para la politica

docente

>

... feedback sobre el desempeno, formacion en servicio, y
la carrera magisterial (salarios y promociones) deben
tratar los profesores como individuos

>

... gran oportunidad de mejorar los resultados
promoviendo mas interaccion entre profesores al nivel de
la escuela



2. Como disenar un buen sistema de evaluacion

docente?
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“Cambiar el comportamiento adulto requiere feedback”
Prof. Thomas Kane, Harvard University



Un buen sistema de evaluacion de profesores

debe garantizar 3 cosas

Generar feedback individualizado y util para cada profesor
Crear incentivos para la excelencia

Permitir una rapida y justa identificacion de profesores que no
tienen las capacidades o motivacion necesarios para ser
profesor ' -
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Evidencia del Proyecto MET (Measures of Effective

Teaching, Medidas de Ensenanza Efectiva)

Un gran estudio de tres ainos de diversos sistemas de evaluacion docente concluyo que
los sistemas de evaluacion deben:

Ser basados en estandares claros

Utilizar multiples medidas de desempeno y capacidades, incl. pruebas de
competencias,y feedback de los directores, colegas, y alumnos

72 Menos vulnerable a engafios/abusos
2  Reduce el riesgo de error
2 Diferentes medidas tienen diferentes fortalezas y debilidades

Incluir observaciones de clases

? Laclasificacion de los profesores basadas en observaciones de su practica pedagdgica es
el mejor predictor del aprendizaje de sus alumnos

v Varios instrumentos de observacion de clases tienen resultados similares

Medir el aprendizaje de los alumnos (valor agregado) también es valido pero muy
costoso

Fuente: Measures of Effective Teaching Project (Kane et al, 2013)



Muchos paises estan desarrollando

nuevos sistemas de evaluacion docente

En ALC: México (2013-14), Pert (2012-14), Ecuador (2009), Chile (2004/2016),
Colombia (2002)

EEUU: Cincinnati (2000), Denver (2007), Washington DC (2009), Chicago (2014)

Elementos comunes:

- Marco de la buena ensefianza/estandares

- Promocion basada en desempeiio y competencias y no antigliedad
- Escalafén mas remunerativo

- Procesos explicitos para la demision de profesores con desempeno inadecuado
consistente

- Evaluacion comprehensiva — pruebas de competencias; feedback de los
directores, pares y alumnos; portafolios; observacion de la practica en la sala
de clase

Los sistemas de Chile y Perd son los mas comprehensivos, porque incluyen observacion
en sala de clase...igual a los mejores sistemas Norteamericanos



Mejora significativa de la calidad docente en

Washington DC en 3 anos

Todos los profesores mejoraron de 2009/10 a 2011/12
Distribucidon de puntajes IMPACT
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Fuente: Dee & Wyckoff, 2013 p.35




Investigacion rigurosa del sistema de Washington

DC (IMPACT):

En los primeros 3 aflos, mejora de 10 puntos (.2 DS) en la calidad de los
profesores

Correlacionada con un fuerte incremento en aprendizaje de los alumnos (la
mejora mas grande de todos los EEUU, en la ultima prueba NAEP)

Mecanismos:

? La desercidn voluntaria de profesores con bajas evaluaciones aumentdé en
mas de 50%

? Profesores con bajas evaluaciones que se quedaron mejoraron
considerablemente (.27 DS)

? Profesores con altas evaluaciones se quedaron en el sistema

N

Profesores en el punto de corte para alcanzar bonos mejoraron mucho (.24
DS)

Fuente: Dee and Wyckoff, “Incentives, Selection and Teacher Performance: Evidence from IMPACT” NBER Working
Paper 19529, Oct. 2013



3. Y.. .que mas?
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Aprovechando de la competencia que existe en cada escuela




Promoviendo una cultura de interaccion

profesional en Brasil

Rio municipio: Ginasio experimental
carioca, profesores ensenan en pareja
y tienen 4 horas/semana para trabajo
colectivo

« Ceara, Brasil 2015: “Shock” de
informacion (resultados de
observacion Stallings); programa
“Lemov” Teach Like a Champion; y un
coach apoyando cada escuela (por

Trabajo colaborativo en Rio de Janeiro, 2013
Skype)



“Choque de informacion”: cada escuela recibié un Boletin comparando la escuela a
otras escuelas y los resultados para cada profesor observado
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Los resultados promedio de la escuela fueron “benchmarked” a
los promedios del distrto, estado, Brasil e EEU



Materiales de auto-ayuda para los profesores
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Resultados: mas instruccion

Instructional Activities: Treatment x Control Management Activities: Treatment x Control Teacher Off-Task Activities: Treatment x Control

.25
!
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Control Treatment Control Treatment Control Treatment

77% de cada clase en actividades de aprendizaje en las 156 escuelas de tratamiento vs.
71% en las escuelas de control (Mejora de + .26 SD*** causada pelo programa)
Menos tiempo en procesos administrativos y profesores fuera de la sala

Menos variacion de una clase a otra en las escuelas expuestas al programa —
exactamente lo que esperamos



Resultados: alumnos mas atentos

Student Off-Task: Treatment x Control . .
Porcentaje del tiempo de la clase con

un grupo grande de alumnos (6 o0 mas)
gue no le presta atencién a la
profesora

o 4 R

14% en las escuelas del programa

19% en las escuelas de control

Tamano da reduccién causado pelo
programa = -.114 SD*

O. —_—

Control Treatment

En las escuelas del programa, ninguna sala con grupo grande de alunos “off task” mas de 40% da clase
En las escuelas de controle, eso se encuentra hasta 60% del tiempo!



Experimento en Ceara: proximos pasos

La practica ha cambiado, pero afectara el
aprendizaje? Resultados en Junio 2016

La colaboracién en la escuela aumento, pero sera
sustentada®?

Hay un limite a la mejoria dado a colaboracion
entre profesores si no existen incentivos para la
excelencia?

2 Ceara no tiene un sistema de evaluacion docente, ni

un escalafén atractivo, ni programa de bonus escolar
ligado a los resultados



Conclusiones

Evidencia global indisputable que los profesores son el factor
critico para la calidad de educacion

Sin embargo, la mayoria de paises no ofrecen el feedback,
apoyo profesional, e incentivos que ayudarian a los profesores
a convertirse en “Profesores Excelentes”

Nuevos sistemas de evaluacion docente e incentivos para la
Carrera magisterial en Peru, México, Chile y Ecuador son
consistentes con la “mejora practica” y la evidencia global

La implementacion es un gran desafio pero en Peru, México y
Ecuador hay un buen comienzo

Un buen sistema de evaluacidn + una Carrera motivadora +
acciones para promover colaboracién entre profesores a nivel
de la escuela son los ingredientes criticos para

v maximizar |la productividad de los profesores
72  yporende la eficiencia del gasto en educacion



Gracias! Obrigada! Merci! Thank you!
Barbara.bruns@gmail.com
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