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DISCLAIMER
The views expressed herein do not necessarily represent 
those of GDN, IDRC or its Board of Governors.

This work was carried out with the aid of a grant from 
Global Affairs Canada, and the International Development 
Research Centre, Ottawa, Canada.

DOING RESEARCH  
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Despite nearly a decade of political 
liberalization and economic reforms, and 
a growing demand for evidence-based 
policymaking in Myanmar, there remains 
fundamental weaknesses in the country’s 
social science research system. As in other 
developing countries, the instrumentality 
of social science is often overlooked by the 
government and its partners in the pursuit 
of national development objectives and 
specific policy goals. This is exacerbated by 
financial constraints, and the immensity and 
range of development priorities. In Myanmar, 
international actors play an important role in 
national development, but this often means 
that too little attention is given to growing 
the local research system. 

This report aims to offer a holistic 
understanding of how the research 
landscape works, to ensure that actions and 
reforms are informed by contextualized 
knowledge of the local environment. 
Employing a mixed-method approach, 
quantitative data were collected through 
questionnaires targeted at researchers, 
research administrators and members of 
the policy community; qualitative data were 
collected during scoping interviews and 
subsequent in-depth interviews. 

The Doing Research Assessment (DRA) 
methodology is comprised of three 
components. First, as part of the context 
analysis, the research team used secondary 
data and interviewed key stakeholders to 
gain a deeper understanding of the state of 
Myanmar’s social research system. Second, 
the research team again used secondary 
data and information from the scoping 
interviews to identify and map key actors 
(stakeholder mapping) and gain insights 
into the dynamics between and among the 
groups of stakeholders. Third, we quantified 

Executive Summary and qualified the research findings using a 
common framework, the DRA Framework 
(GDN 2017), which allows us to study the 
research system in relation to those in other 
countries, across a number of sub-themes. 

Main Findings 
Research funding for social sciences 
remains low on the list of government 
priorities. This is evident in the allocation 
of gross domestic expenditure on research 
and development (GERD) in 2017: social 
sciences and humanities had a mere 0.38 
percent share of the budget for research – as 
opposed to science, technology, engineering 
and mathematics (STEM) with 32.8 percent, 
agricultural sciences with 32.6 percent, 
medical sciences with nearly 30 percent, 
and natural sciences with 4.22 percent. The 
allocation is unsurprising, given the content 
of the National Education Strategic Plan 
2016-2021, which emphasizes the promotion 
of research and development for STEM 
subjects.

Research funding disbursed to higher 
education institutions (HEIs) and other 
public research institutions comes with 
stringent budgetary rules, which makes 
it difficult to manage research projects. This 
severely constrains longer-term research 
studies or the ability of research projects to 
adapt swiftly to changing circumstances 
or policy demands. International donor 
reporting requirements also impose 
additional demands on top of those of local 
administrators and policymakers. 

There is currently no national research 
policy in Myanmar. In the absence of 
a national research policy, the current 
emphasis on decentralizing HEIs may further 
weaken the institutionalization of research, 
particularly in regard to social sciences. It also 
perpetuates the lack of emphasis on social 
research in broader higher education policy, 
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reflecting its peripheral role and the national 
emphasis on science and technology. 

As ‘civil servants’, academics in public 
universities are often burdened with 
administrative duties, the supervision of 
students or heavy teaching loads. Promotion 
often entails taking on greater administrative 
responsibilities, diverting time away from 
research projects or teaching. 

Women make up 75 percent of 
researchers in Myanmar. This is a reflection 
of social and cultural norms that often mean 
that women are the secondary household 
earners. Given the low salaries of university 
staff, men are less likely to work in the higher 
education sector. 

There is limited collaboration or 
partnership among government research 
institutions, public HEIs and other relevant 
government departments. This means 
that research is often ‘owned’ by specific 
government departments. This results in 
overlapping and duplicated research, and 
makes it very difficult for researchers to access 
reliable or up-to-date data.

There is no formal peer review culture 
in Myanmar, reflecting the lack of a 
conversation about research quality. 
Universities in Myanmar’s major cities, where 
research is heavily concentrated, as well 
as the many regional universities, produce 
their own university research journals. These 
operate as repositories of locally produced 
research that is vetted according to the 
specifications of individual universities. 
Quantity prevails over quality, both in terms 
of publication and academic promotion. 
In the absence of a peer review culture, 
standards remain low. 

Popular opinions supersede research 
evidence in policy discussions. The reliance 
on platforms such as Facebook for official 

and unofficial communication on ‘hot topics’ 
politicizes dissemination. Many researchers 
are now discouraged to discuss their findings 
through social media and, as a result, the 
diffusion of research evidence through 
Facebook is limited. 

Informality is prevalent in the linkages 
between researchers, organizations 
and policymakers. Unlike elsewhere, it 
is not the dearth of research inputs that 
limits evidence-based policymaking, but 
the top-down nature of the policymaking 
process, which means that evidence is often 
neglected. All too often, work commissioned 
by the government is conducted in a 
relatively informal manner, and is undertaken 
by researchers or organizations as a means 
of developing or maintaining a rapport with 
policymakers. As such, the notion of grants, 
or a more formal manner of commissioning 
work, is less widespread, and much of the 
work remains ‘under the radar’.

Levers of change
Establish a national research body 
that will oversee, facilitate, coordinate, 
support and document research activities 
conducted in Myanmar, and a structure 
that ensures that sufficient attention is paid 
to social sciences as part of the national 
research system. Such a body could also 
facilitate and develop close working 
relationships between and among different 
research organizations and government 
research institutions, and promote 
crosscutting conversations about research 
quality and ethics. 

Set up a robust and functioning research 
evaluation mechanism/peer review 
system for research in HEIs. A peer review 
system would greatly benefit the nascent 
research system, and potentially expand its 
impact and reach beyond the libraries of 



Doing Research in Myanmar 5

university campuses. Improving the quality 
of research papers would also increase 
the uptake and use of research outputs by 
policymakers and the general public.

Prioritize investment in research capacity, 
infrastructure and funding for HEIs as part 
of the HEI reform agenda so that they can 
meet the growing demand for evidence-
based policy research. Demand for evidence-
based research is increasing and changing 
from more narrowly-defined scientific 
research to broader social science research 
that assesses the fundamental mechanisms 
of policymaking, outcomes and impacts. 
These demands come not just from central 
government planners but also a myriad of 
other policy actors: regional governments, 
parliamentarians, political parties, private 
sector associations and international 
organizations. 

Empower local researchers to provide 
relevant and timely technical assistance 
to policymakers. The choice of policy 
options is context-specific. Local researchers 
are best placed to choose the most 
appropriate course of action from among 
the different policy options provided by 
outside experts. Whenever possible, local 
researchers can be seconded to work on 
commissioned research undertaken by 
international organizations or foreign experts 
on behalf of the Government of Myanmar. 
Interaction with local research will not only 
stimulate joint policy learning but also build 
local capacity to effectively develop public 
policies in the future. 

Enhance collaboration and partnership 
among government research institutions, 
public HEIs and other relevant 
government departments. Collaboration 
between government departments and 
research institutions will promote the sharing 
of and access to reliable and up-to-date data. 

Moreover, collaboration is likely to promote 
research uptake and the production of 
research-informed policy, particularly if the 
views of all partners are incorporated, from 
the outset, in the design of research studies.

Increase the budget for research and 
improve flexibility. The Ministry of 
Education budget almost tripled between 
2012/13 and 2019/20, of which the 
Department of Higher Education received 
15-16 percent. Although there are some 
allocations for undertaking research, projects 
need to follow annual budgetary rules, 
as well as provide evidence for auditing 
purposes, which makes it difficult to 
undertake multi-year research projects.

International funding for research 
in Myanmar needs to be effectively 
coordinated. A large chunk of donor 
assistance is commissioned to international 
experts to research, assess and advise on 
policy inputs for the government. Thus, 
local knowledge and research is often 
overlooked by international organizations 
and, consequently, in many instances 
research is not properly contextualized 
and produces inappropriate operational 
recommendations. 

Strengthen international funding support 
to boost quality, ethics and equity in the 
research system. While many important 
initiatives are being undertaken at the 
ministerial level by key bodies such as the 
National Education Policy Commission, the 
Rectors’ Committee and the Department 
of Higher Education, international funding 
remains the main source of research funding 
in the country. Beyond commissioning 
research and increasing the share of research 
commissioned to local researchers, these 
funds can support debates and processes 
that strengthen quality, ethics and equity in 
Myanmar’s research landscape. 
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In August 2018, Myanmar adopted the 
Myanmar Sustainable Development Plan 
(MSDP) 2018-30, an ambitious programme 
to implement 251 action plans under 
28 strategies for achieving a peaceful, 
prosperous and democratic Myanmar – in 
line with the global sustainable development 
agenda. To implement these proposed action 
plans and achieve the ambitions of the MSDP, 
Myanmar needs to address the persistent 
knowledge deficit. It needs to invest in and 
overhaul its national research system to 
enable the production and dissemination 
of evidence that can be used to inform 
policymaking.

To foster an enabling environment 
for research, Myanmar can start with 
empowering its higher education institutions 
with the adequate provision of resources, 
enhanced quality control, broader 
collaborative partnerships and effective 
policy uptake. Research capacity needs to be 
strengthened, with regular collaboration with 
other international scholars and the adoption 
of universally recognized benchmarks to 
measure the progress of the research system 
within the broader framework of higher 
education reforms (Chinlone 2018). Local 
ownership of research projects needs to 
be encouraged in order to leverage the 
expertise of Myanmar scholars for better-
informed policymaking, along with stronger 
partnerships between researchers and 
policymakers. The key messages of this report 
can be summarized as follows:

Higher education institutions can meet 
the growing demand for evidence-based 
policy research. Demand for evidence-
based research is increasing and changing 
from more narrowly-defined scientific 
research to broader social science research 
that assesses the fundamental mechanisms 

Conclusion of policymaking, outcomes and impacts. 
Demands are made not just by central 
government planners but also a myriad of 
other policy actors: regional governments, 
parliamentarians, political parties, private 
sector associations and international 
organizations. The government needs 
to invest in boosting research capacity, 
infrastructure and funding for higher 
education institutions as a priority goal of the 
HEI reform agenda. 

Local researchers can be empowered to 
provide relevant and timely technical 
assistance to policymakers. The choice 
of policy options are context-specific, and 
local researchers are best placed to choose 
the most appropriate course of action 
from among the different policy options 
provided by outside experts. Whenever 
possible, local researchers can be seconded 
to commissioned research undertaken by 
international organizations or foreign experts 
on behalf of the Government of Myanmar. 
Interaction with local research will not only 
stimulate joint policy learning but also build 
local capacity to effectively develop public 
policies in the future. 

It is not only important to increase 
the budget for doing research but 
also improve the flexibility of research 
funding. The Ministry of Education budget 
almost tripled between 2012/13 and 
2019/20, of which the Department of Higher 
Education received 15-16 percent. Although 
there are some allocations for undertaking 
research, projects need to follow annual 
budgetary rules, as well as provide evidence 
for auditing purposes, which makes it difficult 
to undertake multi-year research projects. In 
addition, doing research involves a great deal 
of trial and error, particularly when applied 
to complex policy processes. The current 
allocations for doing research should be 
increased and exempt from rules that limit 
the carry-over of research funds. 
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Governance for doing research needs 
to be developed and institutionalized. 
There is an urgent need to develop a system 
of governance to ensure an enabling 
environment for doing research in Myanmar. 
The government must acknowledge 
the importance of research in building 
a knowledge-based society that values 
researchers as important links between 
citizens and the government. It should 
develop appropriate policies, long-term 
endowments and functional institutions to 
oversee research activities and organizations. 

International funds for doing research 
in Myanmar need to be effectively 
coordinated. Technical assistance is a key 
component of international aid for national 
development. A large chunk of donor 
assistance is commissioned to international 
experts to research, assess and advise on 
policy inputs for the government. Thus, local 
knowledge and research is often overlooked 
by international organizations and, 
consequently, in many instances research is 
not properly contextualized and produces 
inappropriate operational recommendations. 
Collaboration between local researchers 
and international consultants should be 
encouraged. The government could also 
request that donors consider investing in 
local research systems, and involving local 
organizations and service providers in their 
projects. 

International support can boost quality, 
ethics and equity in the research 
system. While many important initiatives 
are being undertaken at the ministerial 
level by key bodies such as the National 
Education Policy Commission, the Rectors’ 
Committee and the Department of Higher 
Education, international funding remains the 
main source of research funding. Beyond 
commissioning research and increasing 
the share of research commissioned to 
local researchers, these funds can support 

debates and processes that strengthen 
quality, ethics and equity in Myanmar’s 
research landscape. This will entail routing 
funding to and through universities with 
the aim of strengthening the operational 
capacity of research support services and 
research ethics review boards; increasing 
exposure to how research is managed at an 
institutional level in neighboring countries 
and globally; and strengthening linkages 
between research and other aspects of 
academic life, including teaching and career 
advancement. This will require coordination 
with national bodies that are engaged in 
debates on how to strengthen the research 
system in Myanmar, and with those setting 
the financial management rules for the use of 
research. Given the current level of funding to 
research-related activities, this is well within 
the reach of Myanmar and its development 
partners.
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ႏိုင္ငံေရးအရ ေျဖေလွ်ာ့မႈ (political liberalization) 
ႏွင့္ စီးပြားေရးအရ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ႏွင့္ သက္ေသ 
အေျချပဳ မူ၀ါဒခ်မွတ္ျခင္းကို တိုးတက္ေတာင္းဆိုလာသည္မွာ 
ဆယ္စုႏွစ္တစ္ခု နီးပါးရိွခဲ့ျပီ ျဖစ္ေသာ္လည္း 
ႏုိင္ငံ၏ လူမႈသိပံၸသုေတသနစနစ္တြင ္
အေျခခံလိုအပ္ခ်က္မ်ားရိွဆဲျဖစ္ပါသည္။ အျခားေသာ 
ဖြံ႕ျဖိဳးဆဲႏုိင္ငံ မ်ားတြင ္
အမ်ိဳးသားဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့ ္
သတ္မွတ္မူ၀ါဒဆိုင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကိုေဖာ္ 
ေဆာင္ရာတြင္ အစိုးရႏွင့္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
လူမႈေရးသိပံၸ၏အေရးပါမႈကို ရံဖန္ရံခါ မ်က္စိ လွ်မ္း 
တတ္ပါသည္။ ဘ႑ာေရးကန္႔သတ္မွႈႏွင့္ ဖြံ႕ျဖိဳးေရး 
ဦးစားေပးအေၾကာင္းအရာမ်ား၏ ေလးနက္မႈနွင့္ အမ်ိဳး 
အစားမ်ားက အဆိုပါျဖစ္ရပ္ကို ပိုမိုဆိုး၀ါးေစပါသည္။ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ျပည္တြင္းဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈတြင ္
ႏုိင္ငံတကာမွပါ၀င္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားက အေရးပါသည့္ 
အခန္းက႑မွ ပါ၀င္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ၾကီးထြားလာ 
ေနသည့္ျပည္တြင္းသုေတသနစနစ္အေပၚ 
အာရံုစိုက္မႈနည္းပါးလြန္းသည္ဟုလည္း တစ္ခါတစ္ရံတြင္ 
အဓိပၸါယ္ ဖြင့္ဆိုႏုိင္ပါသည္။

သုေတသနလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို 
ျခံဳငံုနားလည္သေဘာေပါက္ျပီး ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲ မႈမ်ားကို ေဒသအေျခအေနႏွင့္ ဆက္စပ္စဥ္းစား  
အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ေစရန္ ဤအစီရင္ခံစာက ရည္ရြယ္ပါ 
သည္။ ေရာေႏွာထားသည့္နည္းလမး္ကိုအသံုးျပဳထားျပီး 
သုေတသီမ်ား၊ သုေတသန စီမံခန႔္ခြဲ သူမ်ား၊ မူ၀ါဒႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သူမ်ားကို ဦးတည္သည့္ ေမးခြန္းလႊာမ်ားမွတစ္ဆင့္ 
အေရအတြက္ျပအခ်က္အလက္မ်ားကို စုေဆာင္းကာ 
နယ္ပယ္သတ္မွတ္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား 
(scoping interviews) ႏွင့ ္
ေနာက္ဆက္တြဲအေသးစိတ္ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား (in-depth 
interviews) တြင္ အရည္အေသြးျပ အခ်က္ အလက္မ်ား 
ေကာက္ယူခဲ့ပါသည္။ 

သုေတသနျပဳလုပ္မႈအကဲျဖတ္ျခင္း (Doing Research 
Assessment -DRA) နည္းလမ္းတြင္ အပိုင္းသံုးပိုင္း 
ပါ ပါသည္။ ပထမတစ္ခုမွာ အေျခအေနသံုးသပ္မႈ၏ 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ သုေတသနအဖြဲ႕က ဆင့္ပြား 
အခ်က္အလက္မ်ား (secondary data) ကို အသံုးျပဳခဲ့ၾကျပီး 
ျမန္မာ့ လူမႈသုေတသနစနစ္၏ အေျခအေနကို 
နက္နက္နဲနဲ သိနားလည္ေစရန္ အေရးပါသည့္ 
သက္ဆိုင္သူမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ 
ဒုတိယတစ္ခုမွာ အေရးပါသည့္ေဆာင္ရြက္သူမ်ား 
(key actors) ကို ေဖာ္ထုတ္ကာ ေျမပံုေရးဆြဲ 
(သက္ဆိုင္သူမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း သည့္ေျမပံုေရးဆြဲျခင္း 
(stakeholder mapping)) ရန္နွင့္ သက္ဆိုင္သူအုပ္စုႏွစ္စု 
ၾကား၊ သက္ဆိုင္သူ အုပ္စုမ်ား ၾကားရိွ အေျပာင္းအလဲအေရြ႕ 

အက်ဥ္းခ်ဳပ္  (dynamics) ကို ပိုမိုသိနားလည္ေစရန္ ဆင့္ပြားအခ်က္ 
အလက္မ်ားႏွင့္ scoping interview မ်ားမွ ရရိွလာသည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို သုေတသနအဖြဲ႕က 
ထပ္မံအသံုးျပဳခဲ့ပါသည္။ တတိယတစ္ခုမွာ 
ေခါင္းစဥ္ခြဲမ်ား (sub-theme) မွတစ္ဆင့္ အျခား 
ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ျဖစ္ေပၚေနသည့္ သုေတသန စနစ္ကို 
ေလ့လာရန္ခြင့္ျပဳေပးသည့္ ဘံုမူေဘာင္တစ္ခုျဖစ္သည့္ 
DRA မူေဘာင္ (GDN 2017) အသံုးျပဳကာ 
သုေတသန ေလ့လာေတြ႕ရိွ ခ်က္မ်ားကို ေရတြက္ျပီး 
အရည္အေသြးသတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။ 

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား
အစိုးရ၏ ဦးစားေပးအေၾကာင္းအရာမ်ားစာရင္းတြင္ 
လူမႈေရးသိပံၸအတြက္ သုေတသနရန္ပံုေငြ နည္းပါးေနဆဲ 
ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္တြင္ သုေတသနႏွင့္ 
ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္ေရးအတြက္ ျပည္တြင္းအသံုးစရိတ္စုစုေပါင္းမွ 
ခြဲေ၀ ေပးမႈ  (gross domestic expenditure on research 
and development (GERD)) ကို ၾကည့္လွ်င္ သိသာပါသည္။ 
သိပံၸ၊နည္းပညာ၊ အင္ဂ်င္နီယာအတတ္ပညာႏွင့္ သခ်ၤာ 
(STEM) အတြက္ ၃၂.၈% ၊ စိုက္ပ်ိဳးေရး သိပံၸ အတြက္ 
၃၂.၆%၊ ေဆးသိပံၸ အတြက္ ၃၀% ခန္႔ႏွင့္ သဘာ၀သိပံၸ 
အတြက္ ၄.၂၂% ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ လူမႈေရးသိပံၸႏွင့္ 
လူသားခ်င္းစာနာမႈသုေတသနအတြက္ ဘတ္ဂ်က္၏ ၀.၃၈% 
ခန္႔သာ ရရိွပါသည္။(STEM) ဘာသာရပ္မ်ား အတြက ္
သုေတသနႏွင့္ဖြံ႕ျဖိဳးေရးတိုးတက္မႈကိုအေလးေပးသည္ ့
အမ်ိဳးသားပညာေရး မဟာဗ်ဴဟာစီမံကိန္း ၂၀၁၆ - 
၂၀၂၁ ခုႏွစ္ပါ အေၾကာင္းအရာမ်ားအရ ထိုသို႔ခြဲေ၀မႈမွာ 
အံ့ၾသစရာမရိွပါ။  

အဆင့္ျမင့္ပညာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (HEIs) ႏွင့္ 
အျခားေသာအစိုးရ သုေတသန အဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံသို႔ သုေတ 
သနရန္ပံုေငြကို တင္းၾကပ္သည့္ဘတ္ဂ်က္စည္းမ်ဥ္းမ်ားျဖင့ ္
ပံ့ပိုးေပးရာ အဆိုပါစည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ သုေတသန 
စီမံကိန္းမ်ားစီမံခန္႔ခြဲရာတြင္ ခက္ခဲေစပါသည္။ 
ထိုသို႔ျဖစ္ျခင္းက ေျပာင္းလဲေနသည့္အေျခအေနမ်ား 
(သို႔) မူ၀ါဒ အေျပာင္းအလဲမ်ားနွင့ ္
လ်င္ျမန္စြာလိုက္ေလ်ာညီေထြရိွေစရန္အလို႔ငွာ 
ကာလရွည္သုေတသနျပဳမႈ (သို႔) သုေတသနစီမံကိန္းမ်ား၏ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ကို ဆိုးရြားစြာကန္႔သတ္ထားပါသည္။    
ႏုိင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ား၏ အစီရင္ခံမႈလိုအပ္ခ်က္မ်ားက 
ျပည္တြင္းစီမံခန္႕ခြဲသူမ်ားႏွင့္ မူ၀ါဒခ်မွတ္သူမ်ား၏ အစီရင္ခံမႈ 
လိုအပ္ ခ်က္မ်ား အေပၚ ထပ္မံျဖည့္စြက္ထားပါသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ လက္ရိွတြင္ အမ်ိဳးသားအဆင့္သုေတသနမ ူ
၀ါဒမရိွပါ။ အမ်ိဳးသားအဆင့္သုေတသနမူ၀ါဒမရိွ သျဖင့္ အ 
ဆင့္ျမင့္ပညာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ဗဟိုခ်ဳပ္ကိုင္မႈေျဖေလ်ာ ့
ျခင္းအေပၚ လက္ရိွ အေလး ေပးထား ျခင္း သည္ အထူးသျဖင့္ 
လူမႈေရးသိပံၸနွင့္စပ္လ်ဥ္းျပီး သုေတသနအဖြဲ႕အစည္း 
တည္ေထာင္ျခင္းကို အားနည္း ေစႏုိင္ပါသည္။ က်ယ္ျပန္႔သည့္ 
အဆင့္ျမင့္ပညာမူ၀ါဒတြင္ လူမႈေရးသုေတသနအေပၚ 
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အေလးမေပးျခင္းက ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနျပီး ၎၏ 
အပယိကအခန္းက႑ႏွင့္ သိပံၸနွင့္နည္းပညာအေပၚ 
အမ်ိဳးသားအဆင့္အေလး ေပးမႈကို ထင္ဟပ္ေဖာ္ျပေနပါသည္။ 

‘အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ား’ ျဖစ္သည့္အားေလ်ာ္စြာ 
အစိုးရတကၠသိုလ္မ်ားရိွ ဆရာ၊ဆရာမမ်ားသည္ စီမံခန္႔ခြဲေရး 
တာ၀န္မ်ား၊ ေက်ာင္းသား/သူမ်ားအားၾကီးၾကပ္ျခင္း 
(သို႔)  မ်ားစြာေသာသင္ၾကားေရးတာ၀န္မ်ားျဖင့္ 
မၾကာခဏ ၀န္ပိေနၾကရပါသည္။ ရာထူးတိုးျခင္းသည္ 
သုေတသနစီမံကိန္းမ်ား(သို႔) 
သင္ၾကားေရးအတြက္အခ်ိန္မေပးႏုိင္ဘဲ ရံဖန္ရံခါတြင ္
ပိုမိုမ်ားျပားသည့္စီမံခန္႔ခြဲေရးတာ၀န္မ်ားကို 
ထမ္းေဆာင္ရေစပါသည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ သုေတသီမ်ား၏ ၇၅% သည္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားျဖစ္ပါသည္။ ထိုအခ်က္သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားက 
မိသားစုအတြက္ သာမညေငြရွာေနသူမ်ားျဖစ္သည္ဟူသည့္ 
အဓိပၸါယ္ကို ရံဖန္ရံခါ ျဖစ္ေပၚေစသည့္ လူမႈ၊ ယဥ္ 
ေက်းမႈစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ထင္ဟပ္ေဖာ္ျပပါသည္။ 
တကၠသိုလ္၀န္ထမ္းမ်ားအား လစာ နည္းနည္း ေပးျခင္း သည္ 
အဆင့္ျမင့္ပညာက႑တြင္ အမ်ိဳးသားမ်ား အလုပ္လုပ္ကိုင္မႈကို 
နညး္ပါးေစပါသည္။

အစိုးရသုေတသနအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ 
အစိုးရအဆင့္ျမင့္ပညာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (HEIs) ႏွင့္ 
အျခားေသာ သက္ဆိုင္သည့္ အစိုးရဌာနမ်ားၾကားတြင္ 
ညိွႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈ (သို႔) ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ 
နည္းပါးပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ သုေတသနကို 
သက္ဆိုင္ရာအစိုးရဌာနမ်ားက ရံဖန္ရံခါ ‘ပိုင္ဆိုင္’ 
ၾကပါသည္။ ရလဒ္အေနျဖင့္ ျပဳလုပ္ျပီးသား သုေတသနမ်ား 
ျပန္လည္ျပဳလုပ္ျခင္း၊ သုေတသနမ်ားကို မလိုအပ္ဘဲ 
ထပ္မံျပဳလုပ္ျခင္းကို ျဖစ္ေပၚေစျပီး သုေတသီမ်ားအေနျဖင့္ 
ယံုၾကည္ရေလာက္သည့္ (သို႔) ေနာက္ဆံုးရအခ်က္အလက္ 
(up-to-date data) မ်ားကို ရရိွႏုိင္ရန္ ခက္ခဲပါသည္။.

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ တရား၀င္ခ်မွတ္ထားသည္ ့
သုေတသီအခ်င္းခ်င္းသံုးသပ္ေပးသည့္ယဥ္ေက်းမႈ (peer 
review culture) မရိွပါ။ သုေတသနအရည္အေသြးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းျပီး ေဆြးေႏြးေျပာဆိုျခင္းမရိွပါ။ သုေတသနကို 
အဓိက အာရံုစိုက္လုပ္ေဆာင္သည့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 
အဓိကျမိဳ႕ၾကီးမ်ားရိွ တကၠသိုလ္မ်ားႏွင့္ ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တိုင္းေဒသ ၾကီးမ်ားရိွ တကၠသိုလ္မ်ားတြင္ တကၠသိုလ္အလိုက္ 
ကိုယ္ပိုင္သုေတသနဂ်ာနယ္မ်ား ထုတ္ေ၀ပါသည္။ ယင္းတို႔ 
သည္ တကၠသိုလ္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ သတ္မွတ္ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားအရ 
ေဒသအတြင္းထုတ္ေ၀သည့္ ေဒသႏၲရ သုေတ သန 
ဟင္းေလးအိုးၾကီးမ်ားအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ၾကပါသည္။ 
ပံုႏွိပ္ထုတ္ေ၀မႈႏွင့္ ဆရာ၊ဆရာမမ်ား ရာထူး တိုးျခင္း 
ႏွစ္ခုစလံုးတြင္ အရည္အေသြးထက္ အေရအတြက္က 
လႊမ္းမိုးပါသည္။ သုေတသီအခ်င္းခ်င္း သံုးသပ္ေပးသည့္ 
ယဥ္ေက်းမႈမရိွသျဖင့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ 
နိမ့္က်ေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ 

မူ၀ါဒဆိုင္ရာေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ 
လူၾကိဳက္မ်ားသည့္အေတြးအျမင္မ်ားက 
သုေတသနအေထာက္အထားကို လႊမ္းမိုးေနပါသည္။ 
‘လူၾကိဳက္မ်ားသည့္ေခါင္းစဥ္မ်ား (hot topics)’ ႏွင့ ္
စပ္လ်ဥ္းျပီး တရား၀င္ျပန္ၾကား ဆက္သြယ္မႈမ်ားႏွင့ ္
အလြတ္သေဘာျပန္ၾကားဆက္သြယ္မႈမ်ားအတြက္ Facebook 
ကဲ့သို႔ေသာ ဆက္သြယ္ေရး စၾကၤံမ်ားအေပၚ မွီခိုျခင္းသည္ 
သေဘာတရားျဖန္႔ခ်ိမႈတြင္ ႏိုင္ငံေရးသေဘာသက္၀င္ပါသည္။ 
သုေတသီအမ်ားစု သည္ မိမိတို႔၏ ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ားကို 
လူမႈမီဒီယာမ်ားမွတစ္ဆင့္ မေဆြးေႏြးလိုပါ။ ရလဒ္အားျဖင့္ 
Facebook မွတစ္ဆင့္ သုေတသနအေထာက္အထား 
ျပန္႔ပြားျခင္းသည္ အကန္႔အသတ္ရိွပါသည္။ 

သုေတသီိမ်ား၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
မူ၀ါဒခ်မွတ္သူမ်ားၾကားတြင္ အလြတ္သေဘာခ်ိတ္ဆက္မႈကို 
အသံုးမ်ား ပါသည္။ အျခားေနရာမ်ားႏွင့္မတူဘ ဲ
သက္ေသအေပၚအေျချပဳသည့္မူ၀ါဒခ်မွတ္ျခင္းကို သုေတသန 
ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ားႏွင့္ သေဘာတရားမ်ား (research inputs) က 
ကန္႔သတ္ထားျခင္းမဟုတ္ပါ။ မူ၀ါဒခ်မွတ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္၏ 
အထက္မွေအာက္သို႔စီးဆင္းမႈသေဘာသဘာ၀ 
(top-down nature) က သာ ကန္႔သတ္ထားျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ အေထာက္အထားကို 
ရံဖန္ရံခါ လ်စ္လ်ဴရွဳပါသည္။ မၾကာခဏဆိုသလို 
အစိုးရက တာ၀န္ေပးသည့္ အလုပ္မ်ားကို 
အလြတ္သေဘာလုပ္ေဆာင္ေလ့ရိွျပီး မူ၀ါဒခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္ 
အျပန္အလွန္ ဆက္ဆံေရးေကာင္းမြန္ေစရန္တည္ေဆာက္ျခင္း 
(သို႔) ထိန္းသိမ္းျခင္းအျဖစ္ မွတ္ယူကာ သုေတသီမ်ားႏွင့္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက  လုပ္ေဆာင္ၾကပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ေထာက္ပံ့မႈ သေဘာထားပံုစံ (notion of grants) 
(သို႔) တရား၀င္တာ၀န္အပ္ႏွင္းမႈသည္ ပ်ံ႕ႏွံ႕မႈမရိွဘဲ 
သုေတသနအမ်ားစုသည္ ‘လူမသိသူမသိ (under the radar)’ 
ျဖစ္ေနပါသည္။  

အေျပာင္းအလဲေမာင္းတံမ်ား
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ျပဳလုပ္သည့္ သုေတသနေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို 
ၾကီးၾကပ္ေပးမည့္၊ အဆင္ေျပ ေခ်ာေမြ႔ ေစမည့္၊ ညိွႏိႈင္းေပးမည့္၊ 
ကူညီပံ့ပိုးေပးမည့္၊ မွတ္တမ္းတင္မည့္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ 
သုေတသန အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုတည္ေထာင္ပါ။ 
အမ်ိဳးသားအဆင့္သုေတသနစနစ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
အျဖစ္ လူမႈေရးသိပံၸကို အာရံုစိုက္ေပးသည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုကို 
တည္ေဆာက္ပါ။ အဆိုပါအဖြဲ႕အစည္းသည္ 
သုေတသနအဖြဲ႕အစည္းအသီးသီးႏွင့ ္
အစိုးရသုေတသနအဖြဲ႔အစည္းမ်ားၾကားတြင္ 
ရင္းႏွီးသည့္လုပ္ငန္း ခြင္ဆက္ဆံေရးကို ထူေထာင္ေပးႏိုင္၊ 
အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ေစႏိုင္ျပီး သုေတသနအရည္အေသြးႏွင့္ 
က်င့္၀တ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည္ ့
အျပန္အလွန္ခ်ိတ္ဆက္ေနသည့္ေဆြးေႏြးေျပာဆိုမႈမ်ားကို 
တိုးျမွင့္ေပး ပါသည္။ 



10 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ သုေတသနျပဳလုပ္ျခင္း

အဆင့္ျမင့္ပညာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင ္
သုေတသနျပဳရာတြင္ အားေကာင္းသည့္၊ 
အလုပ္တြင္သည့္ သုေတသန အကဲျဖတ္မႈလုပ္ငန္းစဥ္ / 
သုေတသီအခ်င္းခ်င္းသံုးသပ္သည့္စနစ္ကို ထူေထာင္ပါ။ 
သုေတသီအခ်င္းခ်င္းသံုးသပ္သည့္စနစ္သည္ 
ထြန္းသစ္စသုေတသနစနစ္ကို မ်ားစြာအက်ိဳးေက်းဇူး 
ရိွေစပါမည္၊ တကၠသိုလ္မ်ားထဲရိ ွ
စာၾကည့္တိုက္မ်ားထက္ေက်ာ္လြန္ေရာက္ရိွႏိုင္ပါမည္၊ 
သက္ေရာက္မႈ မ်ားကို တိုးခ်ဲ႕ႏိုင္ပါမည္။ 
သုေတသနစာတမ္းမ်ား၏ အရည္အေသြးကို 
တုိးတက္ေစျခင္းသည္ မူ၀ါဒ ခ်မွတ္သူမ်ားႏွင့္ 
အမ်ားျပည္သူတို႔က သုေတသနစာေစာင္မ်ားအေပၚ 
ယံုၾကည္လက္ခံမႈျမင့္တက္လာျပီး 
ပိုမိုအသံုးျပဳလာမည္ျဖစ္ပါသည္။   

အဆင့္ျမင့္ပညာေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမွဳ
လုပ္ငန္းစဥ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ HEI မ်ားအတြက္ 
သုေတသနစြမ္းရည္၊ အေျခခံအေဆာက္အဦႏွင့္ 
ရန္ပံုေငြတို႔တြင္ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈမ်ားကို ဦးစားေပးပါ။ သို႕မွသာ 
သက္ေသအေပၚအေျချပဳသည့္မူ၀ါဒသုေတသနအတြက္ 
ျမင့္တက္လာသည့္ ေတာင္းဆိုမႈကိုျပည့္မီႏုိင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ 
သက္ေသအေပၚအေျချပဳသည့္သုေတသန ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း 
သည့္ ေတာင္းဆိုမႈျမင့္တက္လာျပီး က်ဥ္းေျမာင္းစြာ 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုထားသည့္ သိပံၸနည္းက် သုေတသန မွသည္ 
မူ၀ါဒခ်မွတ္မႈ၏ အေျခခံ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၊ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ဆန္းစစ္သည့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ 
လူမႈေရး သိပံၸသုေတသနအျဖစ္ ေျပာင္းလ ဲ
လာပါသည္။ အဆိုပါ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား သည ္
ဗဟိုအစိုးရစီမံကိန္းေရးဆြဲသူမ်ားထံမွ 
ထြက္ေပၚလာျခင္းမဟုတ္ဘဲ မူ၀ါဒႏွင့္သက္ဆိုင္သူ 
မ်ားျဖစ္ၾကသည့္ ေဒသဆိုင္ရာအစိုးရမ်ား၊ 
လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား၊ ႏုိင္ငံေရး ပါတီမ်ား၊ ပုဂၢလိက က႑ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ထံမွ 
ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 

မူ၀ါဒခ်မွတ္သူမ်ားထံသို႔ 
သက္ဆိုင္သည့္နည္းပညာဆိုင္ရာအကူအညီမ်ား 
အခ်ိန္ႏွင့္တစ္ေျပးညီ ေပးႏုိင္ ေစရန္ 
ေဒသခံသုေတသီမ်ားအား စြမ္းရည္ျမွင့္ေပးပါ။    
မူ၀ါဒမ်ားကိုေရြးခ်ယ္မႈသည္ အေျခအေနႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ပါသည္။ ျပည္ပမွပညာရွင္မ်ား ေရးဆြဲသည့္ 
မူ၀ါဒအမ်ိဳးမ်ိဳးအနက္ အဆီေလ်ာ္ဆံုး ေဆာင္ 
ရြက္ခ်က္ကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ျပည္တြင္းသုေတသီမ်ားမွာ 
အသင့္ေလ်ာ္ဆံုးျဖစ္ပါသည္။ ျဖစ္ႏုိင္လွ်င္   
ျမန္မာအစိုးရကိုယ္စား ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
(သို႔) ႏုိင္ငံတကာ ပညာရွင္မ်ားက ေဆာင္ရြက္ 
သည့္ သုေတသနမ်ားတြင္ ပါ၀င္အားျဖည့္ရန္ 
ျပည္တြင္း/ေဒသခံသုေတသီမ်ားကို 
ေထာက္ခံေပးႏုိင္ပါ သည္။ ေဒသခံသုေတသနမ်ားတြင္ 
အျပန္အလွန္ေျပာဆိုဆက္ဆံျခင္းသည္ ပူးတြဲမူ၀ါဒဆိုင္ရာ 
ေလ့လာ မႈကို လွံဳ႕ေဆာ္ေပးရံုသာမက အနာဂတ္တြင္ 

အမ်ားျပည္သူႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္မူ၀ါဒမ်ား ထိထိ 
ေရာက္ေရာက္ခ်မွတ္ႏိုင္ေစရန္အတြက္ ေဒသခံမ်ား၏ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ကို တည္ေဆာက္ေပးရာ ေရာက္ပါသည္။ 

အစိုးရသုေတသနအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစိုးရအဆင့္ျမ
င့္ပညာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားေသာ သက္ဆိုင္ 
သည့္ အစိုးရဌာနမ်ားၾကား ညိွႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ 
မိတ္ဖက္ထူေထာင္မႈကို တိုးျမွင့္ပါ။ အစိုးရ ဌာနမ်ားႏွင့္ 
သုေတသနအဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကား ပူးေပါင္းညိွႏိႈင္းျခင္းသည္ 
ယံုၾကည္ကိုးစားႏုိင္သည့္ ေနာက္ဆံုးရအခ်က္အလက္မ်ားကို 
လက္လွမ္းမီကာ တိုးျမွင့္မွ်ေ၀ႏုိင္မည္ျဖစ္ပါသည္။ 
ထို႔အျပင္ ပူးေပါင္းညိွႏိႈင္းျခင္းသည္ အထူးသျဖင့္ 
သုေတသနျပဳမႈဒီဇိုင္းအတြက္ မိတ္ဖက္အဖြဲ႕ အစည္းမ်ား၏ 
အျမင္မ်ားကို အစကတည္းက စုစည္းလိုက္လွ်င္ 
သုေတသနအေပၚအတည္ျပဳ လက္ခံမႈႏွင့္ သုေတသန 
အေပၚအေျခခံသည့္ မူ၀ါဒ ထြက္ရိွလာျခင္းကို 
အားေပးပါသည္။   

သုေတသနအတြက္ဘတ္ဂ်က္ကို တိုးျမွင့္ပါ၊ 
အေလွ်ာ့အတင္းျပဳလုပ္ႏုိင္မႈ (flexibility) ကို တိုးျမွင့္ပါ။ 
ပညာေရး၀န္ၾကီးဌာန၏ ဘတ္ဂ်က္သည္ ၂၀၁၂/၁၃ 
ခုႏွစ္ ႏွင့္ ၂၀၁၉/၂၀ ခုႏွစ္ ကာလမ်ားၾကားတြင္ 
သံုးဆနီးပါးျမင့္တက္ခဲ့ျပီး အဆင့္ျမင့္ပညာဦးစီးဌာနက 
၁၅ - ၁၆ % ရရိွခဲ့ပါသည္။ သုေတသန ျပဳလုပ္ ရန္အတြက္ 
ခြဲေ၀ခ်ထားေပးမႈမ်ားရိွေသာ္လည္း စီမံကိန္းမ်ားသည္ 
ႏွစ္စဥ္ဘတ္ဂ်က္စဥ္းမ်ဥ္းမ်ားကို လိုက္နာရန္ 
လိုအပ္ျပီး စာရင္းစစ္ရန္ရည္ရြယခ်က္မ်ားအတြက္ 
သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား ျပသ ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 
ထိုသို႔ျဖစ္ျခင္းက ႏွစ္အေတာ္ၾကာအခ်ိန္ယူကာ 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္ သုေတသန စီမံကိန္းမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ရန္ 
အခက္အခဲျဖစ္ေစပါသည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ သုေတသနအတြက္ ႏုိင္ငံတကာရန္ပံုေငြကို 
ထိထိေရာက္ေရာက္ညိွႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ ေပးရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။ အလွဴရွင္ကေပးသည့္အေထာက္အပံ့အနက္ 
ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားကို အစိုးရအတြက ္
မူ၀ါဒဆိုင္ရာအၾကံျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ သေဘာထားမ်ား 
(policy input)  သုေတသနျပဳ လုပ္ေပးမည့္၊ 
ဆန္းစစ္ကာ အၾကံျပဳေပးမည့္ ႏုိင္ငံတကာပညာရွင္မ်ားကို 
ေပးလိုက္ရပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေဒသဆိုင္ရာအသိပညာႏွင့္ 
သုေတသနကို ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက မၾကာခဏ 
လ်စ္လ်ဴရွဳ ေလ့ရိွပါသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲအျဖစ္ 
ဥပမာမ်ားစြာကိုၾကည့္ရွဳပါက သုေတသနသည္ ေနရာေဒသ 
အေျခအေနႏွင့္ ဆီေလ်ာ္မႈမရိွဘ ဲ
မသင့္ေလ်ာ္သည့္လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည့္ 
ေထာက္ခံ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကို ျပဳစုေပးပါသည္။ 

သုေတသနစနစ္တြင္ အရည္အေသြး၊ က်င့္၀တ္ႏွင့္ 
သာတူညီမွ်မႈကို ျမွင့္တင္ရန္ ႏိုင္ငံတကာ ရန္ပံုေငြ 
အေထာက္အကူကို အားေကာင္းေစရပါမည္။ အေရးပါသည့္ 
အစီအစဥ္မ်ားစြာကို ၀န္ၾကီးဌာန အဆင့္ 
တြင္ အဓိက အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖစ္ၾကသည့္ 
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သံုးသပ္ခ်က္
၂၀၁၈ ခုနွစ္ ၾသဂုတ္လတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ျငိမ္းခ်မ္းသည့္၊ 
ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္သည့္၊ ဒီမိုကေရစီ ျမန္မာႏို္င္ငံ ျဖစ္ေရးအတြက္ 
မဟာဗ်ဴဟာ ၂၈ ခ်က္၊ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ ၂၅၁ ခ်က္ ကို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ၾကီးမားသည့္ 
အစီအစဥ္တစ္ခုျဖစ္သည့္၊ ကမ ၻာ့ ေရရွည္တည္တံ့ ခိုင္ျမဲျပီး 
ဟန္ခ်က္ညီေသာ ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈ စီမံကိန္းႏွင့္ ကိုက္ညီသည့္   
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ေရရွည္တည္တံ့ ခိုင္ျမဲျပီး ဟန္ခ်က္ညီေသာ 
ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္မႈ စီမံကိန္း (MSDP) ၂၀၁၈ - ၂၀၃၀ ကို 
ျပ႒န္းခဲ့ ပါသည္။ အဆိုပါ အဆိုျပဳ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ား ကို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္နွင့္  MSDP ၏ 
ရည္မွန္းခ်က္မ်ားေရာက္ရိွေအာင္ျမင္ေစရန္ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ 
စဥ္ဆက္မျပတ္ ျဖစ္ေပၚေနသည့္ အသိပညာခ်ိဳ႕တဲ့မႈ  
(knowledge deficit) ကို ေျဖရွင္းရန္လိုအပ္ပါသည္။ 
မူ၀ါဒခ်မွတ္ရာတြင္ အသံုးျပဳႏုိင္သည့္ 
အေထာက္အထားျပဳစုမႈႏွင့္ ျဖန္႔ခ်ိမႈကို လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည့္ 
အမ်ိဳးသား အဆင့္သုေတသနစနစ္တြင္ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံရန္ႏွင့္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။

သုေတသနအတြက္ ေထာက္ကူေပးသည့္ပတ္၀န္းက်င္ကို 
အားေပးရန္ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ၎၏အဆင့္ျမင့္ ပညာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို လံုေလာက္သည့္ရင္းျမစ္မ်ားပံ့ပိုး
ကာ၊ ပိုမိုအဆင့္ျမွင့္တင္ထားသည့္အရည္အေသြး ထိန္း 
ခ်ဳပ္မႈ၊ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာပူးေပါင္းညိွႏိႈင္းမႈမိတ္ဖက္
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ထိေရာက္သည့္ မူ၀ါဒခ်မွတ္မႈတို႔ 
ျဖင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမွင့္တင္ျခင္းကို စတင္ႏိုင္ပါသည္။  
အျခားေသာ ႏုိင္ငံတကာ ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ ပံုမွန္ ညိွႏိႈင္း 
ေဆာင္ရြက္ကာ အဆင့္ျမင့္ပညာေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲ
မႈ၏ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာမူေဘာင္အတြင္း သုေတသနစနစ္ 
တိုးတက္မႈကို တိုင္းတာသည့္ ႏုိင္ငံတကာတြင္ 
အသိအမွတ္ျပဳ ထားသည့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ကို လက္ခံျပီး 
သုေတသနစြမ္းရည္ကို အားေကာင္းေစရန္လုပ္ေဆာင္ရန္ 
လိုအပ္ပါသည္ (Chinlone 2018)။ သုေတသီ 
မ်ားႏွင့္ မူ၀ါဒခ်မွတ္သူမ်ားၾကား ပိုမိုအားေကာင္းသည့္ 
မိတ္ဖက္ဆက္ဆံေရးႏွင့္ မူ၀ါဒခ်မွတ္လိုက္ျခင္း 
ေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚလာနုိင္သည့္ ေနာက္ဆက္တြဲမ်ားကို 
မူ၀ါဒမခ်မွတ္ခင္ကတည္းက ၾကိဳတင္သိရိွနားလည္ 
သေဘာေပါက္ျပီးမွ မူ၀ါဒခ်မွတ္ရာတြင ္

ျမန္မာပညာရွင္မ်ား၏ ကၽြမ္းက်င္မႈျဖင့္ လႊမ္းမိုးႏိုင္ေစရန္ 
အလို႔ငွာ သုေတ သနစီမံကိန္းမ်ားသည ္
မိမိတို႔ႏွင့္သက္ဆိုင္သည္ဟူသည့္ေဒသႏၱရပိုင္ဆိုင္မႈ (local 
ownership) အားေပး ရန္လိုအပ္ပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာ၏ 
အဓိက အာေဘာ္ကို ေအာက္ပါအတိုင္း အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။

အဆင့္ျမင့္ပညာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ သက္ေသအေပၚ 
အေျချပဳသည့္ မူ၀ါဒဆိုင္ရာ သုေတသနမ်ား ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ ျမင့္တက္လာသည့္ေတာင္းဆိုမႈကို 
ျဖည့္ဆည္းေပးႏုိင္ပါသည္။ သက္ေသအေပၚ အေျချပဳသည့္ 
သုေတသနႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေတာင္းဆိုမႈျမင့္တက္လာျပီး 
က်ဥ္းေျမာင္းစြာ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုထားသည့္ သိပံၸနည္းက် 
သုေတသန မွသည္ မူ၀ါဒခ်မွတ္မႈ၏ အေျခခံ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၊ 
ရလဒ္မ်ားႏွင့္ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ဆန္းစစ္သည့္ 
ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ လူမႈေရး သိပံၸသုေတသနအျဖစ္ 
ေျပာင္းလဲ လာပါသည္။ အဆိုပါ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားသည္ 
ဗဟိုအစိုးရစီမံကိန္းေရးဆြဲသူမ်ားထံမွ ထြက္ေပၚ 
လာျခင္းမဟုတ္ဘဲ မူ၀ါဒႏွင့္သက္ဆိုင္သူမ်ားျဖစ္ၾကသည့္ 
ေဒသဆိုင္ရာအစိုးရမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ အမတ္မ်ား၊ ႏုိင္ငံေရး 
ပါတီမ်ား၊ ပုဂၢလိကက႑ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ထံမွ ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္ပါသည္။  HEI 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမွဳလုပ္ငန္းစဥ္၏ ဦးစားေပးရည္မွန္းခ်က္အျဖစ္ 
အစိုးရအေနျဖင့္ အဆင့္ျမင့္ပညာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
သုေတသနစြမ္းရည္ ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ အေျခခံ အေဆာက္အဦႏွင့္ 
ရန္ပံုေငြမ်ား တိုးတက္မ်ားျပားေစရန္္ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။  

မူ၀ါဒခ်မွတ္သူမ်ားထံသို႔ သက္ဆိုင္သည့္နည္းပညာဆိုင္
ရာအကူအညီမ်ား အခ်ိန္ႏွင့္တစ္ေျပးညီ ေပးႏုိင္ ေစရန္ 
ေဒသခံသုေတသီမ်ားကို စြမ္းရည္ျမွင့္ေပးႏိုင္ပါသည္။  
မူ၀ါဒမ်ားကိုေရြးခ်ယ္မႈသည္ အေျခ အေနႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ပါသည္။ ျပင္ပမွပညာရွင္မ်ား ျပဳစုသည့္ 
မူ၀ါဒအမ်ိဳးမ်ိဳးအနက္ အဆီေလ်ာ္ဆံုး ေဆာင္ရြက္ခ်က္ကို 
ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ျပည္တြင္းသုေတသီမ်ားမွာ 
အသင့္ေလ်ာ္ဆံုးျဖစ္ပါသည္။ ျဖစ္ႏုိင္လွ်င္   
ျမန္မာအစိုးရကိုယ္စား ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
(သို႔) ႏုိင္ငံတကာ ပညာရွင္မ်ားက ေဆာင္ရြက္သည့္ 
သုေတသနမ်ားတြင္ ပါ၀င္အားျဖည့္ရန္ ေဒသခံသုေတသီမ်ားကို 
ေထာက္ခံ ေပးႏုိင္ပါသည္။  ေဒသခံသုေတသနမ်ားတြင္ 
အျပန္အလွန္ေျပာဆိုဆက္ဆံျခင္းသည္ ပူးတြဲ မူ၀ါဒ 
ဆိုင္ရာ ေလ့လာမႈကို လွံဳ႕ေဆာ္ေပးရံုသာမက 
အနာဂတ္တြင္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ မူ၀ါဒ 
မ်ား ထိထိေရာက္ေရာက္ခ်မွတ္ႏိုင္ေစရန္ ေဒသခံမ်ား၏ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ကို တည္ေဆာက္ေပးရာ ေရာက္ပါသည္။ 

သုေတသနအတြက္ဘတ္ဂ်က္ကို တိုးျမွင့္ရန္ႏွင့္ 
အေလွ်ာ့အတင္းျပဳလုပ္ႏုိင္မႈ (flexibility) ကို ပိုမိုလုပ္ေဆာင္ရန္ 
အေရးၾကီးပါသည္။  ပညာေရး၀န္ၾကီးဌာန၏ ဘတ္ဂ်က္သည္ 
၂၀၁၂/၁၃ ခုႏွစ္ ႏွင့္ ၂၀၁၉/၂၀ ခုႏွစ္ ကာလမ်ားၾကားတြင္ 
သံုးဆနီးပါးျမင့္တက္ခဲ့ျပီး အဆင့္ျမင့္ပညာဦးစီးဌာနက 
၁၅ - ၁၆ % ရရိွခဲ့ပါသည္။ သုေတသန ျပဳလုပ္ 

အမ်ိဳးသားပညာေရးမူ၀ါဒေကာ္မရွင္၊ ပါေမာကၡခ်ဳပ္မ်ား 
ေကာ္မတီႏွင့္ အဆင့္ျမင့္ပညာဦးစီးဌာနတို႔က 
ေဆာင္ရြက္ၾကျပီး  ႏိုင္ငံတကာရန္ပံုေငြသည္ ႏိုင္ငံ၏ 
သုေတသနရန္ပံုေငြအတြက္ အဓိက ရင္းျမစ္ျဖစ္ပါသည္။ 
သုေတသနအတြက္ တာ၀န္မ်ားအပ္ႏွင္းျခင္း ႏွင့္ 
ျပည္တြင္းသုေတသီမ်ားကို တာ၀န္ေပးသည့္ သုေတသနမ်ား 
မ်ားျပားလာျခင္းထက္ေက်ာ္လြန္ျပီး အဆိုပါရန္ပံုေငြမ်ားသည္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ သုေတသနျမင္ကြင္း (research landscape) 
တြင္ အရည္ အေသြး၊ က်င့္၀တ္ႏွင့္သာတူညီမွ်မႈကို 
အားေကာင္းေစသည့္ ျငင္းခံုေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ပံ့ပိုးေပးႏုိင္ပါသည္။



12 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ သုေတသနျပဳလုပ္ျခင္း

ရန္အတြက္ ခြဲေ၀ခ်ထားေပးမႈမ်ားရိွေသာ္လည္း စီမံကိန္း 
မ်ားသည္ ႏွစ္စဥ္ဘတ္ဂ်က္စဥ္းမ်ဥ္းမ်ားကို လိုက္နာရန္ 
လိုအပ္ျပီး စာရင္းစစ္ရန္ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား အတြက္ 
သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား ျပသရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 
ထိုသို႔ျဖစ္ျခင္းက ႏွစ္အေတာ္ၾကာ အခ်ိန္ယူကာ 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္ သုေတသန စီမံကိန္းမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ရန္ 
အခက္အခဲျဖစ္ေစပါသည္။ ထို႔အျပင္ သုေတသနျပဳျခင္းတြင္ 
အထူးသျဖင့္ ရွဳပ္ေထြးသည့္မူ၀ါဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား
အတြက္ လုပ္ေဆာင္သည့္အခါတြင္ စမ္းသပ္မႈမ်ား (trial) 
ႏွင့္ အမွားမ်ား ပါရိွႏုိင္ပါသည္။ သုေတသနအတြက္ 
လုပ္ရိွဘတ္ဂ်က္ခြဲေ၀ေပးမႈကို တိုးျမွင့္ေပးသင့္ျပီး 
သုေတသနရန္ပံုေငြလႊဲေျပာင္းမႈကို ကန္႔သတ္ထား 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ျပဳသင့္ပါသည္။ 

သုေတသနျပဳျခင္းအတြက္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ (governance) ကို 
ထူေထာင္ကာ အတည္တက်ဖြဲ႕စည္းရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 
ျမန္မာႏုိ္င္ငံတြင္ သုေတသနျပဳလုပ္ႏုိင္ရန္ ေထာက္ကူေပးသည့္ 
ပတ္၀န္းက်င္ကို ျဖစ္ေပၚေစသည့္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ကိ ု
ထူေထာင္ရန္မွာအေရးေပၚလုိအပ္ခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ ႏုိင္ငံသား 
မ်ားႏွင့္ အစိုးရၾကားတြင္ အေရးပါသည့္ခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ားအျဖစ္ 
သုေတသီမ်ားကို တန္ဖိုးထားမည့္ အသ ိ
ပညာအေျချပဳလူမႈအဖြ႕ဲအစည္းတည္ေဆာက္ရာတြင္သုေတသန၏ 
အေရးၾကီးပံုကို အစိုးရက အသိ အမွတ္ျပဳရပါမည္။ 
အဆိုပါအဖြဲ႕အစည္းက သုေတသနေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ၾကီးၾကပ္ရန္  ဆီေလ်ာ္သည့္မူ၀ါဒမ်ား၊ 
ကာလရွည္ ေထာက္ပံ့လွဴဒါန္းမႈ/ပံ့ပိုးမႈႏွင့္ လက္ေတြ႕က်ေသာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား တည္ေထာင္သင့္ ပါသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ သုေတသနအတြက္ ႏုိင္ငံတကာရန္ပံုေငြကို ထိ
ထိေရာက္ေရာက္ညိွႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ ေပးရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 

နည္းပညာဆိုင္ရာအကူအညီ (technical 
assistance)သည္ ႏိုင္ငံဖြံ႕ျဖိဳး 
တိုးတက္ေရးအတြက္ေပးသည့္ ႏုိင္ငံတကာအကူအညီ၏ 
အေရးပါသည့္ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္ပါသည္။ 
အလွဴရွင္ကေပးသည့္အေထာက္အပံ့အနက္ 
ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားကို အစိုးရအတြက္ မူ၀ါဒဆိုင္ရာ 
အၾကံျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ သေဘာထားမ်ား (policy 
input) ကို  သုေတသနျပဳ လုပ္ေပးမည့္၊ ဆန္းစစ္ကာ 
အၾကံျပဳေပးမည့္ ႏုိင္ငံတကာပညာရွင္မ်ားကို 
ေပးလိုက္ရပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေဒသႏ ၲရအသိပညာႏွင့္ 
သုေတသနကို ႏုိင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက 
မၾကာခဏ လ်စ္လ်ဴရွဳေလ့ရိွပါသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ 
အျဖစ္ ဥပမာမ်ားစြာကိုၾကည့္ရွဳပါက သုေတသနသည္ 
ေနရာေဒသ အေျခအေနႏွင့္ ဆီေလ်ာ္မႈမရိွဘဲ 
မသင့္ေလ်ာ္သည့္ လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည့္ 
ေထာက္ခံအၾကံျပဳခ်က္မ်ား ေပးပါသည္။  
ျပည္တြင္းသုေတသီမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာပညာရွင္မ်ားၾကား 
ပူးေပါင္းညိွႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈကို အားေပး သင့္ပါသည္။ 
အစိုးရအေနျဖင့္ ျပည္တြင္းသုေတသနစနစ္မ်ားတြင္ 
ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံရန္၊ ျပည္တြင္း အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
၀န္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ား/အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို အလွဴရွင္မ်ား၏ 

စီမံကိန္းမ်ားတြင္  ပါ၀င္လာေစရန္ အလွဴရွင္မ်ားအား အစိုးရက 
ေမတၱာရပ္ခံသင့္ပါသည္။ ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည ္
သုေတသနအတြက္ပ့ံပုိးေထာက္ကူေပးသည့္၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ 
သုေတသနဆိုင္ရာ က်င့္၀တ္သံုးသပ္ ေရးဘုတ္အဖြဲ႕မ်ား၏ 
လက္ေတြ႕ေဆာင္ရြက္မႈစြမ္းရည္ကို အားေကာင္းေစျခင္း၊ 
အိမ္နီးခ်င္း နိုင္ငံမ်ားနွင့္ ႏုိင္ငံတကာတြင္ 
သုေတသနႏွင့္စပ္လ်ဥ္းျပီး အဖြဲ႕အစည္းအဆင့္ စီမံခန္႔ခြဲပံုကို 
တုိးျမွင့္ ေဖာ္ထုတ္ ေပးျခင္း၊ သုေတသနႏွင့္ သင္ၾကားေရးႏွင့္ 
အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈတိုးတက္ေစေရး အပါအ၀င္ အျခား 
ေသာ ပညာသင္ၾကားမႈဘ၀ (academic life) တို႔ၾကားရိွ 
ခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ားကို အားေကာင္း ေစျခင္း တို႔ကို ရည္ရြယ္ကာ 
တကၠသိုလ္မ်ားဆီသို႔၊ တကၠသိုလ္မ်ားမွတစ္ဆင့္ ရန္ပံုေငြစီး
ဆင္းမႈကိုျဖစ္ေစပါမည္။ ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ရန္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 
သုေတသနစနစ္ ခုိင္မာေစရန္ လုပ္ေဆာင္ပံုႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ပါ၀င္ေနသည့္ အမ်ိဳးသား အဆင့္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားႏွင့္ ၊ သုေတသနကို အသံုးျပဳ ရန္အတြက ္
ေငြေၾကးစီမံခန္႔ခြဲမႈစဥ္းမ်ဥ္းမ်ားခ်မွတ္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ပူးေပါင္းညိွႏိႈင္းေဆာင္ ရြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 
သုေတသနႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအတြက္ 
လက္ရိွရန္ပံုေငြ ခ်ထားေပးမႈသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ယင္း၏ 
ဖြံ႕ျဖိဳးေရးမိတ္ဖက္မ်ား လက္၀ယ္တြင္ ရိွပါသည္။

သုေတသနစနစ္တြင္ အရည္အေသြး၊ က်င့္၀တ္ႏွင့္ 
သာတူညီမွ်မႈကို ျမွင့္တင္ရန္ ႏိုင္ငံတကာ အကူအညီ ကို 
အားေကာင္းေစရပါမည္။ အေရးပါသည့္ အစီအစဥ္မ်ားစြာကို 
၀န္ၾကီးဌာန အဆင့္ တြင္ အဓိက အဖြဲ႕အစည္းမ်ားျဖစ္ၾကသည့္ 
အမ်ိဳးသားပညာေရးမူ၀ါဒေကာ္မရွင္၊ ပါေမာကၡခ်ဳပ္မ်ား 
ေကာ္မတီႏွင့္ အဆင့္ျမင့္ပညာဦးစီးဌာနတို႔က 
ေဆာင္ရြက္ၾကျပီး  ႏိုင္ငံတကာရန္ပံုေငြသည္ ႏိုင္ငံ၏ 
သုေတသန ရန္ပံုေငြအတြက္ အဓိက ရင္းျမစ္ျဖစ္ပါသည္။ 
သုေတသနအတြက္ တာ၀န္မ်ားအပ္ႏွင္းျခင္း ႏွင့္ 
ျပည္တြင္းသုေတသီမ်ားကို တာ၀န္ေပးသည့္ သုေတသနမ်ား 
မ်ားျပားလာျခင္းထက္ေက်ာ္လြန္ျပီး အဆိုပါရန္ပံုေငြမ်ားသည္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ သုေတသနျမင္ကြင္း (research landscape) 
တြင္ အရည္ အေသြး၊ က်င့္၀တ္ႏွင့္သာတူညီမွ်မႈကို 
အားေကာင္းေစသည့္ ျငင္းခံုေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ပံ့ပိုးေပးႏုိင္ပါသည္။ 
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